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Vorwort 


Um Bedingungen und Einstellungen geht es in den 
folgenden Essays. Natürliche, ökonomische und so- 
ziokulturelle Bedingungen bestimmen und markie- 
ren unser Leben. Wir werden ohne unsere willent- 
liche Zustimmung geboren und ihnen ausgesetzt. 
Erst im Laufe unseres Lebens lernen wir, mit ihnen 
mehr oder weniger angemessen umzugehen und im 
Rahmen unserer Möglichkeiten einige von ihnen zu 
verändern. 


Lebend entwickeln wir Einstellungen in Bezug auf 
die Welt: epistemische, optativische, emotionale, 
evaluative und intentionale bzw. prospektive Ein- 
stellungen. Diese Einstellungen machen unser geis- 
tiges Leben aus, das aus einer Reihe von mentalen 
Zuständen, Ereignissen und Funktionen besteht. 


Um uns als reale Wesen geht es also: um uns als geis- 
tige Wesen in der Welt. 


Im Anhang (unter dem Titel „Realismus und Realıs- 
muskritik“) wird die reflektierte „realistische“ Ein- 
stellung, die den vorgetragenen Überlegungen zu- 
grunde liegt, explizit Thema. 


Bedingungen 


Die einzelnen Menschen kommen immer zu spät. 
Sie werden geboren und in eine Welt gesetzt, die 
(ontologisch betrachtet) bereits möbliert ist. In ihr 
gibt es spezifisch beschaffene Einzeldinge und Din- 
ge, die in den meisten Fallen nach bestimmten Ge- 
setzmäßigkeiten geschehen. Natürlichen Sprachen 
werden sie ausgesetzt, die wohlgeordnete Sprachge- 
bilde kennen und für ein komplexes Denken unent- 
behrlich sind. Die einzelnen Menschen kommen zu 
spät. In einem nicht immer schnell durchschaubaren 
Weltgeschehen müssen sie lernen, sich zu orientie- 
ren. Und das korrekte Sprechen und das angemesse- 
ne Denken lernen sie im Zuge vieler Interaktionen 
mit anderen Menschen und in Gruppen sich kon- 
form verhaltender Individuen. Ihr Leben wird des- 
wegen ein bestimmtes, bedingtes Leben sein, dessen 
Bedingungen ihnen gegeben wurden. Wohl werden 
sie irgendwann hier und da bestimmend und bedin- 
gend handeln können. Die Ausgangslage ist für alle 
klar und eindeutig: Bedingungen bestimmen das Le- 
ben von Menschen. Bedingungen machen aber auch 
ein solches Leben allererst möglich. 


Um Bedingungen geht es im Folgenden: um Be- 
dingungen, die in Konditionalsätzen festgehalten 
werden, regelförmig sein können, der Beschaffen- 
heit und den Funktionsweisen existierender Dinge 


entstammen, Handlungs- und Lebenssituationen 
ermóglichen und mit denen die Individuen mehr 
oder weniger gut, mehr oder weniger angemessen 
umzugehen lernen. 


Konditionalsátze und Regularitáten 


In unseren natiirlichen Sprachen gibt es (gramma- 
tiktheoretisch ausgedrückt) „Konditionalgefüge“, 
die Kombinationen aus einem „Bedingungssatz“ (in 
einem eigentlichen Sinne) und seinem zugehörigen 
„Hauptsatz“ sind. In solchen Konditionalgefügen 
drückt der Vordersatz eine Voraussetzung für die 
Geltung des weiteren Satzes aus. Oder: In Konditio- 
nalgefügen wird etwas ausgedrückt, das nur der Fall 
ist oder sein wird, wenn eine bestimmte Bedingung 
erfüllt ist. „Wenn A, B“ ist die logische Form einer 
solchen Konditionalkonstruktion. 


Es gibt zwei Arten von relevanten Konditionalkon- 
struktionen resp. Konditionalsätzen: indikativische 
und konjunktivische. Diese Differenz scheint wich- 
tig zu sein, denn die Wahrheitsbedingungen für 
indikativische Konditionalsätze sind andere als die 
Wahrheitsbedingungen für konjunktivische Bedin- 
gungssätze. Dieser Differenz versucht David Lewis 
mit seiner Vorstellung „möglicher Welten“ gerecht 
zu werden. 
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Epistemologisch orientierte Autoren sind daran in- 
teressiert zu analysieren, wie Bedingungssátze im 
menschlichen Leben funktionieren. Sie riicken das 
hypothetische Denken und Argumentieren in den 
Mittelpunkt ihrer Untersuchungen, um zu markie- 
ren, wie vielfältig die Formen von „Konditionali- 
sierung“ im Umgang mit und in der Verarbeitung 
von Informationen sind. Die für Konditionalkon- 
struktionen übliche Formel von Antecedenssatz 
(„protasis“) und Konsequenssatz („apodosis“) wird 
im hypothetischen Denken nicht immer verwen- 
det. Häufig geschieht die Konditionalisierung auf 
indirekte oder versteckte Weise. Außerdem kann 
die Konditionalisierung nicht nur in assertorischen 
Sätzen geschehen, sondern auch in Frage-, Befehls-, 
Versprechens- und Empfehlungssätzen. Konditio- 
nalsätze sind allgegenwärtig im Denken menschli- 
cher Individuen. 


Vielfältig sind die Verwendungen von Konditio- 
nalsätzen sowie die Funktionen, die sie in der Lage 
sind zu vollziehen, wie Nicholas Rescher in seinem 
Buch „Conditionals“ anschaulich vorführt. Kon- 
ditionalsätze können nämlich dazu dienen: Mut- 
maßungen vorzutragen; Phänomene (kausal) zu 
erklären; Prozesse zu beschreiben; Absichten und 
Vorhaben zu äußern; auf Gewohnheiten und Dispo- 
sitionen aufmerksam zu machen; Versprechen, Ent- 
schuldigungen, Drohungen auszudrücken; Hand- 
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lungsanweisungen zu geben; Restriktionen festzu- 
halten; Verhandlungen zu gestalten (Rescher, 13f.). 


Rein grammatikalisch lásst das ,Wenn“ der For- 
mel „Wenn A, B“ eine Vielfalt von Variationen zu: 
„selbst wenn“, „nur wenn“, „wenn nur“, „wenn und 
nur wenn“, „wie wenn“, „vorausgesetzt, dass“ oder 


„es sei denn“ (Rescher, 8ff.). 


Im Folgenden steht allerdings nicht das hypotheti- 
sche Denken im Mittelpunkt, das mit Voraussetzun- 
gen und Annahmen arbeitet und Konditionalsátze 
verwendet, sondern die grundsätzliche Konditiona- 
lität, die unser Sein, Denken und Handeln wesent- 
lich bestimmt. 


Im Natürlichen, im Denken und beim Handeln 
und Entscheiden sind wir mit Bedingungen kon- 
frontiert, die wir selbst nicht geschaffen haben, mit 
denen wir aber rechnen müssen. 


Einen Gedankengang Erwin Schrödingers aus sei- 
ner Antrittsrede an der Universität Zürich mit 
dem Titel „Was ist ein Naturgesetz?“ variierend, 
könnte man formulieren: Die Erfahrung zeigt, 
dass natürliche Vorgänge nicht mit kaleidoskopi- 
scher Willkür einander folgen, sondern dass in 
ihnen erhebliche Regelmäßigkeit zutage tritt und 
dass die theoretische Erfassung einer solchen Re- 
gelmäßigkeit für die Lebenspraxis sehr nützlich sein 
kann. 
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Allerdings übernimmt jeder, der über die Erfah- 
rung hinausgehende ,absolute Naturgesetze“ (E. 
Schrédinger) postuliert, die den (nicht-statistischen) 
Charakter von Kantischen ,synthetischen Prinzipi- 
en a priori” hätten, eine schwer zu tragende Beweis- 
last. So, oder ahnlich zu reden, ist keine Kapitulati- 
on des Denkens vor der Wirklichkeit, sondern der 
Versuch, ein mögliches Missverständnis dessen, was 
Naturgesetze nur sein können, zu vermeiden. 


Es ist nicht unklug, wenn es um Gesetzmäßigkeiten 
geht, sich an die Argumentation David Humes 
anzuschließen. Für den Anfang. Wir beobachten, 
wıe Hume klar darstellt, wie Phänomene oder Vor- 
kommnisse anderen Phänomenen und Vorkomm- 
nissen folgen, also: ein Nacheinander von Gescheh- 
nissen und Ereignissen, und auf dieser Basis un- 
terstellen wir, dass es kausale Verknüpfungen gibt. 
Durch die Beobachtung von Regularitäten, die sich 
wiederholen, kommen wir demnach zu der Vorstel- 
lung der Kausalität und des Bewirkens von etwas 
durch etwas anderes. 


Wenn wir aber erklären wollen, warum ein sol- 
ches Nacheinander von Vorkommnissen zustande 
kommt, scheint das Feststellen einer Regularitat 
nicht genug zu sein. Epistemologisch macht es im- 
mer Sinn, nicht zu viel zu behaupten. Deswegen ist 
Humes Sichtweise eine sehr gute Weise des Denkens 
und des Räsonierens. Für den Anfang. Eine Frage 
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stellt sich, die rein „humeanisch“ nicht zufrieden- 
stellend zu beantworten ist. Wie kommt es dazu, 
dass beispielsweise die Einnahme eines Medikamen- 
tes (d.h. eines bestimmten chemischen Stoffes) da- 
zu führt, dass ein bestimmter Schmerz aufhört? 
Das bloße Insistieren auf einer nicht-kausalen Re- 
gularitát erweist sich nun als nicht ausreichend. 
Vernünftig ist an dieser Stelle der Hinweis darauf, 
dass das Medikament bestimmte Eigenschaften oder 
Dispositionen (dispositionale Qualitäten) hat, die 
tatsächlich bewirken, dass etwas passiert, das oh- 
ne die Einnahme des Medikamentes nicht passiert 
wäre. Selbstverständlich ist eine solche hinweisen- 
de Behauptung grundsätzlich fallibel. Aber in den 
meisten Fällen irren wir nicht, wenn wir solche 
Behauptungen machen. Es ist in der Tat sinnvoll, 
davon auszugehen, dass tatsächlich die existieren- 
den Dinge, die die Welt möblieren, eine bestimmte 
Beschaffenheit haben, die dafür sorgt, dass in gewis- 
sen Situationen Einiges, das sich beobachten lässt, 
geschieht. 


Kräfte, Dispositionen, Situationen 
Im „Phaidros“ schildert Platon, was der gute Dia- 
lektiker tut. Er erarbeitet erstens präzise Definitio- 


nen. Wie der gute Metzger, „schnitzt“ er zweitens 
an den „Gelenken der Wirklichkeit“. Dieser Bestim- 
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mung Platons kann man entnehmen, dass die un- 
abhángig von uns existierende Wirklichkeit Artiku- 
lationen, Gelenke, ja eine Struktur hat, und zwar 
wie das zu zerschneidende Tier fiir den Metzger. 
Wie ist diese Formulierung Platons, die u.a. von Da- 
vid Lewis aufgegriffen wurde, genau zu verstehen? 
Eine mógliche Interpretation wáre folgende. Es gibt 
Veränderungen, Variationen und Ko-Variationen im 
Wirklichen, die auf der Basis der objektiven Beschaf- 
fenheit der involvierten Dinge zustande kommen. 


Die objektive Beschaffenheit der Dinge erweist sich 
im Einzelnen als eine Gesamtheit von (charakte- 
risierenden und dispositionalen) Merkmalen, Ei- 
genschaften und Qualitäten. Insbesondere die so- 
genannten dispositionalen Eigenschaften (die Dis- 
positionen) sind wichtig, wenn es darum geht, was 
geschieht, d.h. das Vorkommen von etwas, die statt- 
findenden Veränderungen und Transformationen 
zu erklären. Dispositionen sind Eigenschaften von 
Dingen, so Mumford und Molnar u.a., die in be- 
stimmten Situationen oder Konstellationen dadurch 
manifest werden, dass sie etwas bewirken. Wenn die 
Dinge, die die Wirklichkeit ausmachen, eine Be- 
schaffenheit haben, so ist eine solche Beschaffenheit 
für uns etwas, das wir in unserem Denken und Han- 
deln konsequent in Rechnung stellen müssen. 


„Situationen“ sind strukturelle Zusammenhänge, 
in denen Einzeldinge (auch Individuen), Relatio- 
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nen und Raum-Zeit-Gebiete so zusammenkommen, 
dass etwas geschieht. 


In unseren natiirlichen Sprachen verwenden wir 
Satze, die sich auf Situationen beziehen. Eine Analy- 
se solcher Sätze ermöglicht uns, die Komponenten 
zu erfassen, die eine bestimmte Situation ausma- 
chen. Sich auf Situationen beziehende Sátze geben 
in der Regel an, was geschieht, wann, wo und wie es 
geschieht. 


In Situationen geschieht immer, was geschieht: in ei- 
ner bestimmten Konstellation, an einem bestimm- 
ten Ort, zu einer bestimmten Zeit und mit einer 
Beteiligung von bestimmten Faktoren, Größen und 
Entitäten. 


In Situationen werden auch die Dispositionen und 
Vermögen der existierenden Dinge manifest, in- 
dem sie etwas bewirken oder am Geschehenden in 
einer spezifischen Weise beteiligt sind. Nur in Si- 
tuationen sind Bedingungen in ihrer bestimmenden 
Macht erfahrbar. Und nur in Situationen entstehen 
Möglichkeiten und Spielräume des Handelns. 


Objektive Verhältnisse und Bedingungen bestim- 
men das individuelle und das kollektive Leben von 
menschlichen Individuen und Gruppen. Dies heißt 
aber keineswegs, dass es für Individuen und Grup- 
pen keine Gestaltungsmöglichkeiten gibt. Im Ge- 
genteil. Nur im Bedingten und Bestimmten kann es 
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Selbstbestimmung, Autonomie geben. Mit anderen 
Worten: Objektive Bedingungen verschlingen nicht 
Selbstbestimmungs- und Freiheitsräume. Im Be- 
stimmten, Bedingten gibt es immer Möglichkeiten, 
die nur konkret und in der jeweiligen Situation 
auszuloten sind. Die Geschichte der menschlichen 
Gattung belegt, dass Kreativität, Innovationen, wis- 
senschaftliche und künstlerische Schöpfungen von 
ihren Urhebern den beschränkten Verhältnissen ge- 
radezu abgerungen worden sind. 


Wenn Bedingungen und Bestimmungen allgegen- 
wärtig sind, dann kann die in der neuzeitlichen Phi- 
losophie so zentral gewordene „Selbstbestimmung“ 
nur die responsive Kompetenz des situationsange- 
messenen Sich-Bestimmen-Lassens sein. Was dies 
„ex ante“, „ex post“ und „in actu“ genau heißen 
könnte, hat Martin Seel versucht, vorsichtig, tenta- 
tiv zu beschreiben (Seel, 288f.). 


17 


Einstellungen 


Wenn im Folgenden die Rede von „Einstellungen“ 
ist, so sind nicht die „Einstellungen“ gemeint, die 
Psychologinnen und Psychologen erforschen. Psy- 
chologisch bestimmt, ist eine „Einstellung“ eine 
Bereitschaft von Individuen, in bestimmter Weise 
auf Personen, Gruppen, Objekte, Situationen oder 
Vorstellungen (wertend) zu reagieren, eine Reak- 
tionsbereitschaft also, die sich in Annahmen oder 
Uberzeugungen, Gefiihlen und Neigungen, oder 
aber im Verhalten ausdriicken kann. In der Regel 
sind die Einstellungen, die Psychologen untersu- 
chen, erfahrungsbasiert. Und die psychologische 
Forschung konzentriert sich haufig auf die The- 
matik der Einstellungsänderung. Solche Einstellun- 
gen können Einstellungen der Ablehnung von, der 
Neutralität gegenüber oder der Akzeptanz von „x“ 
sein, wobei „x“ für (wie bereits gesagt) Personen, 
Gruppen, Objekte, Situationen oder Vorstellungen 
stehen kann. 


Der Begriff der Einstellungen soll hier in einem 
weiten Sinne verwendet werden, und zwar für al- 
le jene mentalen Zustände und Prozesse, die das 
konkrete geistige Leben von Individuen kennzeich- 
nen. Er referiert also auf Überzeugungen, Annah- 
men, Wünsche, Gefühle und Emotionen, Bewer- 
tungen und Stellungnahmen sowie Absichten und 
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Pläne. Mit anderen Worten: all jene Größen und 
Phänomene, die den Geist, d.h. die Praxis des Geis- 
tigen, ausmachen. 


Nur auf drei geistige Phänomene habe ich mei- 
ne Aufmerksamkeit konzentriert: auf das, was wir 
glauben, d.h. die Überzeugungen, auf das, was wir 
wollen und wünschen, die Wünsche, sowie auf das, 
was wir vorhaben und beabsichtigen, die Absichten. 


Überzeugungen, Wünsche, Absichten 


Will man Menschen, die belebte „geistige“ Wesen 
sind, verstehen, so ist das Phänomen des „Glau- 
bens“ bzw. des „Überzeugungen Habens“ oder des 
„Überzeugt-Seins von etwas“ unverzichtbar. Die 
„beseelten“ Lebewesen, die Menschen nach Aristo- 
teles sind, haben Überzeugungen, d.h. glauben, dass 
p- Dies ist auch die Struktur der im menschlichen 
Leben so basalen Glaubenssätze: „x glaubt, dass p“, 
„x glaubt, dass irgendetwas der Fall ist“ oder „x 
glaubt, dass irgendetwas wahr ist“. 


Im Austausch mit ihrer Umwelt machen Menschen 
Erfahrungen. Sie erhalten Informationen, die sie 
speichern und verarbeiten. Auf der Basis ihrer Er- 
lebnisse und Erfahrungen bilden sie Annahmen, 
Vorstellungen und Überzeugungen über die Welt, 
über das, was es gibt, über andere Menschen, über 
sich selbst. Ihre weiteren Erfahrungen werden sol- 
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che Annahmen und Überzeugungen bestätigen oder 
aber widerlegen. 


Solche Annahmen und Uberzeugungen erfiillen vie- 
le Funktionen. Sie machen Vorhersagen möglich. 
Sie ermöglichen das verstehende Erklären von Sach- 
verhalten. Sie rufen gefühlsmäßige bzw. emotiona- 
le Haltungen hervor. Sie ermöglichen Handlungen 
und Entscheidungen. Sie vermitteln Zuversicht und 
Vertrauen. 


Annahmen und Überzeugungen gibt es nie einzeln. 
Sie haben wir immer in Netzwerken oder Systemen 
von Überzeugungen, in denen sie sich gegenseitig 
stützen und verstärken. 


Als geistiges Phänomen ist das Haben von Überzeu- 
gungen, d.h. das Glauben, ein eigenständiges, nicht- 
reduzierbares Phänomen. „Glauben“ ist außerdem 
ein Zustand, in dem sich ein betreffendes Subjekt 
über eine gewisse (sei es auch beliebig kurze) Zeit 
hinweg befindet. Ein Zustand und kein Ereignis. 
Glauben ist ein intentionales, auf etwas bezogenes 
Phänomen. Es hat deswegen einen (propositiona- 
len) Gehalt. Man glaubt etwas oder man glaubt, 
dass etwas der Fall (bzw. wahr) ist. 


Man kann etwas glauben, ohne sich dessen bewusst 
zu sein. Allerdings ist es so, dass, wer etwas glaubt, 
gewöhnlich in der Lage ist, sich seines Glaubens be- 
wusst zu werden. Es liegt nämlich im Begriff des 
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Glaubens, dass einer, der dieses oder jenes glaubt, 
sich auch dessen bewusst 1st, dass er es glaubt. 


Unser Begriff von Glauben lásst sich nicht auf an- 
dere zurückführen, die uns gleichermaßen vertraut 
und unabweisbar wären. 


Als geistiges Wesen kann man nicht nur etwas glau- 
ben. Man kann auch etwas wünschen. Man kann x 
wünschen, oder man kann wünschen, dass p (dass ir- 
gendetwas geschieht oder der Fall ist). Immer wenn 
man wünscht, ist man intentional auf etwas bezo- 
gen: einen Gegenstand, ein Ereignis, einen Sachver- 


halt. 


„Optativische“ Sätze sind Sätze, die Wünsche aus- 
drücken. „Optativische“ Einstellungen sind die Ein- 
stellungen, die Wünsche sind. Bei optativischen Ein- 
stellungen gibt es verschiedene Komponenten, die 
im jeweiligen Fall mehr oder weniger ausgeprägt 
sein können. Eine Person, die etwas wünscht, hat 
im Regelfall zum Gewünschten eine positive Ein- 
stellung, die in der Literatur häufig als „evaluati- 
ve“ Komponente genannt wird. Dazu kommt die 
wichtige dispositionale oder „motivationale“ Kom- 
ponente, die dazu führt, dass etwas getan wird, um 
den Wunsch zu verwirklichen. Bei der tatsächlichen 
Verwirklichung des Wunsches kommt es zu einer 
Befriedigung oder Lustempfindung, die man die „sa- 
tisfaktive“ Komponente nennen könnte. 
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Häufig werden die Wünsche mit bestimmten Hand- 
lungen oder Verhaltensweisen identifiziert, und dies 
in der Absicht, nicht zu viele (mentale) Entitäten 
oder Größen zu postulieren. Die Frage danach, ob 
es neben einem bestimmten Tun, einer bestimm- 
ten Handlung oder einem bestimmten Verhalten, 
die der Wunsch wären, doch nicht etwas Ande- 
res gibt, das eine solche „sparsame“ Konzeption 
nicht berücksichtigen würde, ist ganz berechtigt. 
Denn in der Tat gibt es Wünsche, die sich nicht 
im Handeln manifestieren und dennoch existent 
sein können. Wir kennen alle viele Fälle von ei- 
nem bloßen Wünschen ohne Handlungen, von ei- 
nem Wünschen also, das sich nicht im realen Ge- 
schehen manifestiert. In Bezug auf das Wollen hat 
Gottfried Seebass sieben Phänomene von „verrich- 
tungsunabhängigen“ oder verrichtungsseparaten 
Willensereignissen unterschieden: u.a. bloßes Wol- 
len, Überlegungen zur Realisierbarkeit des Gewoll- 
ten, spätere Verwirklichungen usf. (Seebass, 165). 
Ähnliches ließe sich vom Wünschen behaupten. 
Wenn dies sich so verhält, wäre die Frage zu stellen, 
was es sein könnte, das zusätzlich zum Handeln 
oder zum Verhalten käme, wenn irgendjemand et- 
was wünscht. Die Beantwortung dieser Frage wäre 
schwierig und sicher nicht in einzelfallunabhängiger 
Weise zu leisten. 
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„Wünschen“ ist ein komplexer mentaler, geistiger 
Vorgang. Definitive Analysen gibt es nicht. Wohl 
aber gibt es viele sinnvolle Überlegungen und Un- 
terscheidungen, die erhellend sind. Neben der wich- 
tigen von H. Frankfurt gemachten Unterscheidung 
von Wünschen „erster Ordnung (die auf Objekte 
bezogen sind) und Wünschen „zweiter Ordnung“ 
(die auf andere Wünsche bezogen wären) scheint 
mir jene Unterscheidung sinnvoll zu sein, die auf die 
Differenz von primären und abgeleiteten Wünschen 
(Peter Stemmer redet von „intrinsischen“ und „ex- 
trinsischen“ Wünschen, S. 231) aufmerksam macht. 


Von der allgemeinen „Intentionalität“ geistiger Ein- 
stellungen, die alle Überzeugungen, Wünsche und 
Präferenzen charakterisiert, müsste man die einzel- 
nen „Intentionen“ bzw. „Absichten“, die einzelne 
Handelnde bilden und verfolgen, unterscheiden. 
Diese sind Vorhaben und Projekte, die die Handeln- 
den zu verwirklichen versuchen. In vielen Fällen 
ist es sinnvoll, um unnötige Verdinglichungen zu 
vermeiden, das Beabsichtigen adverbial oder ad- 
jektivisch auszudrücken und statt von „Absichten“ 
von “absichtlichen“ Spaziergängen, „absichtlichen“ 
Einkäufen oder „absichtlichen“ Aktivitäten zu spre- 
chen. Eine solche Versprachlichung zeigt, dass der 
introspektive Weg zur Erforschung von Absichten, 
wie Elisabeth Anscombe betont, „nutzlos“ ist (Ans- 
combe, 149). 
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„Absichten“ sind Momente von „Geschichten“ und 
nur in solchen ganzen Zusammenhängen markie- 
ren sie relevante Differenzen. Manchmal kann man 
zwar einzelne „Absichten“ profilieren, die dominie- 
rend sind. Doch háufig sind solche Absichten keine 
absoluten „atomistischen“ Einheiten, sondern Tei- 
le von Plänen und Strategien, worauf u.a. Michael 
E. Bratman immer wieder insistiert. „Absichten“ 
wären demnach in den meisten Fällen in „webs 
of regularities and norms“ eingebettet (Bratman, 
1987, 10). Bratmans funktionalistisches sogenann- 
tes „Package-Deal“-Modell wendet sich gegen die zu 
simple Auffassung, welche Absichten als isolierte 
mentale Größen denkt, die man separat untersu- 
chen könnte. Auf einen Punkt gebracht, heißt es 
bei Bratman: „intentions are ... the building blocks 
of ... plans; and plans are intentions writ large“ 
(Bratman, 1987, 8). 
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Anhang: Realismus und 
Realismuskritik 


Im Alltag sind wir alle Realisten: „robuste“ Realis- 
ten. Nicht weil wir über eine Theorie des Realismus 
verfügten, sondern weil wir eine realistische Einstel- 
lung eingenommen haben, die sich in der Vergan- 
genheit bewáhrt hat und sich immer wieder in der 
Gegenwart bewährt. 


Wenn es regnet, sagen wir nicht, dass wir Regen- 
empfindungen haben oder, wie „Empiriokritizis- 
ten“ sagen wiirden, dass wir Regenempfindungs- 
komplexe haben. Wir sagen einfach, dass es regnet. 


Kritisch betrachtet bzw. wohl überlegt und in den 
Einzelwissenschaften, in denen es Theorien gibt, 
sind wir aber nicht durchgängig Realisten. Bereichs- 
spezifisch sind wir manchmal Realisten und manch- 
mal Nichtrealisten oder Antirealisten. So kónnen 
wir beispielsweise im Bereich der Mathematik die 
Ansicht vertreten, dass die mathematischen Ge- 
genstánde nicht unabhángig von uns existieren, und 
im Bereich der Moral der Meinung sein, dass es 
keine „moralischen Tatsachen“ gibt. 


Es ist sinnvoll deswegen drei verschiedene Arten 
von Realismus zu unterscheiden: den Alltagsrealis- 
mus, einen wohliiberlegten oder reflektierten Rea- 
lismus und den theoretischen Realismus. 
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Der Alltagsrealismus ist keine Theorie. Er ist weder 
eine axiomatisierte Theorie mit Axiomen, Defini- 
tionen, Postulaten und Theoremen noch eine Theo- 
rie im Sinne eines Systems von Beobachtungsatzen 
und theoretischen Sátzen. Er ist auch keine Menge 
von mathematischen Strukturen, Gleichungen oder 
formalen Notationen. Und er ist auch nicht ein ex- 
plorativer Forschungsprozess, in dem Begriffe gebil- 
det und Theorierahmen entwickelt werden. Der ro- 
buste Alltagsrealismus ist eine „Einstellung“. 


Die alltagsrealistische Einstellung ist durch zwei 
Einsichten charakterisiert. Diese Einsichten werden 
nicht als Uberzeugungen oder Thesen vertreten 
und verteidigt. Vielmehr sind sie Teil einer Praxis: 
sie sind im Alltagshandeln inkorporiert und reali- 
siert. Die erste Einsicht wäre die „Existenzeinsicht“. 
Sie geht davon aus, dass es Dinge, Sachverhalte, En- 
titäten und Objekte gibt. Die zweite Einsicht ist die 
„Unabhängigkeitseinsicht“. Sie geht davon aus, dass 
solche existierenden Objekte unabhängig von unse- 
rem Denken, unabhängig von unserem Erkennen 
existieren, dass sie geistunabhängig sind, dass der 
Geist sie nicht konstruiert, schafft, synthetisiert, 
stiftet oder konstituiert. 


Ich habe von „Einsichten“ gesprochen. Jose Orte- 
ga y Gasset hätte von „creencias“ („Glaubensgewiss- 
heiten“) und nicht von „Ideen“ oder „Meinungen“ 
(„ideas“) gesprochen. Für Ortega y Gasset erwer- 
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ben wir Ideen und Meinungen. Fiir sie argumen- 
tieren wir und wir versuchen manchmal, sie zu be- 
gründen oder zu rechtfertigen. „Glaubensgewisshei- 
ten“ hätten wir nicht, wir seien sie. 


Ludwig Wittgenstein sprach von „Gewissheiten“ 
und er war der Meinungen, dass es keinen Sinn ma- 
che, solche „Gewissheiten“ in Frage zu stellen. Denn 
so würden wir halt denken und handeln. Nach 
Wittgenstein würde es auch keinen Sinn machen, 
das Verb „wissen“ in einem Zusammenhang mit 
„Gewissheiten“ zu verwenden, denn wir würden 
von den Gewissheiten als Selbstverständlichkeiten 
ausgehen: sie wären selbstverständliche Annahmen 
oder Prämissen unseres Denkens und Handelns, 
und nicht Überzeugungen oder Meinungen, die wir 
vertreten und die wahr oder falsch sein könnten. 


Man könnte behaupten, dass eine überlegte, reflek- 
tierte realistische Einstellung (nicht die Einstellung 
des Alltagsrealismus) in der Regel „lokal“ ist, d.h. 
bereichsspezifisch und nicht „global“. Die meisten 
reflektierten oder theoretischen Realisten sind Rea- 
listen in bestimmten Bereichen und in Bezug auf be- 
stimmte Entitäten (und nicht in allen Bereichen und 
in Bezug auf alle Entitäten). Akzeptierte man diese 
Begrifflichkeit, die drei Arten von Realismus unter- 
scheidet, so wären „globale theoretische Antirealis- 
ten“ viele Idealisten, kritische Idealisten und Kantia- 
ner sowie Verifikationisten. 
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In der sogenannten „Realismus-Antirealismus“-De- 
batte (seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhun- 
derts) gibt es eine Reihe von Alternativen zum theo- 
retischen Realismus. Die Alternativen oder Optio- 
nen zum theoretischen Realismus, die viele Varian- 
ten und Unterarten kennen, wáren: der Perspekti- 
vismus, der Emotivismus in der Moraltheorie, die 
verschiedenen Konstruktivismen (auch der Kanti- 
sche oder kritizistische Konstruktivismus), der Fik- 
tionalismus, die diversen Spielarten eines Interpre- 
tationismus, der Verifikationismus sowie der Instru- 
mentalismus. 


Die kritischen Argumente gegen den theoretischen 
(oder semitheoretischen) Realismus entstammen 
auch diesen Formen und Gestalten eines theoreti- 
schen Antirealismus. Solche kritischen Argumente 
sind ganz ernst zu nehmen. Sie reichen aber nicht 
aus, um einen „globalen“ theoretischen Antirealis- 
mus zu begriinden. Nun zu einigen dieser kritischen 
Argumente und den Bereichen, in denen sie vorge- 
tragen worden sind. Ich werde mich auf den Bereich 
der Mathematik, den Bereich der einzelnen Wissen- 
schaften und den Bereich der Moral konzentrieren. 


Man kónnte im Bereich der Mathematik davon aus- 
gehen, dass die mathematischen Objekte (Zahlen, 
Gleichungen und formale Notationen) nicht real 
existieren (etwa in einem platonischen Ideenhim- 
mel), sondern dass sie Begriffsapparatur sind, mit 
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der wir arbeiten und die sich hervorragend bewáhrt 
hat. Man wiirde dann eine nicht-realistische, nicht- 
platonistische Position vertreten, vielleicht eine 
„formalistische“ oder eine „intuitionistische“ bzw. 
„konstruktivistische“ Position. 


Es wäre allerdings unangemessen, eine solche nicht- 
realistische Position zu generalisieren, d.h. vom Ma- 
thematikbereich ausgehend zu behaupten, dass der 
Realismus bzw. realistische Positionen überhaupt 
nicht verteidigt werden können oder überhaupt 
nicht zu vertreten sind. 


Sicher, „verifikationistische“ Positionen machen viel 
Sinn in Bezug auf mathematische Sätze. Aber dies 
hängt mit der ganz besonderen Rolle zusammen, die 
Verifikationen (d.h. Beweise und Widerlegungen) in 
der Mathematik spielen. Für einen „globalen Verifi- 
kationismus“ reichen sie allerdings nicht aus. 


In den einzelnen Wissenschaften hat man es mit 
verschiedenen Arten von Objekten zu tun: mit 
observablen Gegenständen und mit theoretischen 
Größen und Entitäten, die man abduktiv einführt, 
um bestimmte Phänomene zu erklären. Viele Wis- 
senschaftlerinnen sind der Meinung, dass die theo- 
retischen Terme nicht referieren, wıe die Beobach- 
tungsterme dies tun. Sie wären, so heißt es weiter, 
„Mittel“, die man unterstellend einsetzt, lediglich 
„Instrumente“. So argumentierend kommen sie zu 
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einer „instrumentalistischen“ Kritik realistischer 
Positionen. 


Für den „Instrumentalismus“ in der Wissenschafts- 
philosophie geht es um empirische Adäquatheit, 
nicht um Wahrheit. Empirische Adäquatheit be- 
sagt nicht unabhängige Existenz der postulierten 
oder gesetzten theoretischen Größen. Die Frage, 
um die es dabei geht, wäre: Gibt es oder gibt es 
nicht „Klassen“, „Schichten“, Stände“, „Elektro- 
nen“, „Teilchen“, „Atome“, „Streuungen“, „Strah- 
lungen“? 


Nur eine einzelfallbezogene Diskussion kann hier 
meines Erachtens weiterhelfen. Sie würde zeigen, 
dass es einige Beweislasten für fiktionalistische und 
instrumentalistische Positionen tatsächlich gibt. 


Leichter zu entkräften sind „perspektivistische“ Ar- 
gumentationen, die auf die Standortgebundenheit 
von Beobachtungen aufmerksam machen. Sie sind 
ernst zu nehmen. Sie sind berechtigt, aber auch tri- 
vial. Aus ihnen lässt sich keine globale antirealisti- 
sche Position ableiten. 


Im Bereich der Moral sind die sogenannten „Emo- 
tivisten“ der Meinung, dass das moralische Sollen 
nichts Anderes als der Ausdruck der subjektiven 
Präferenzen von einzelnen Individuen oder Grup- 
pen ist. „Emotivismus“, „Subjektivismus“ und „Re- 
lativismus“ liegen in der Moraltheorie nahe beiein- 
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ander, ja sie sind Biindnispartner. Sie koinzidieren 
darin, dass sie behaupten, „moralische Tatsachen“ 
gäbe es nicht. 


Es ist nicht erklärungsbedürftig, dass es in einer 
Welt ohne Menschen keine „moralischen Tatsa- 
chen“ geben würde. Aber wo es Menschen gibt, 
die bestimmte berechtigte Interessen haben, gibt es 
objektiv Gutes, das diese Menschen vielleicht nicht 
immer faktisch wollen oder anstreben, das sie aber, 
kritisch betrachtet und wohl überlegt, wollen und 
anstreben sollten. Es kann wirklich vorkommen, 
dass ich „x“ oder „y“ tatsächlich nicht will. Aber es 
ist wohl möglich, dass ich, kritisch geprüft, „x“ oder 
AN" wollen sollte, so dass „x“ und „y“ unabhängig 
von meinen faktischen Präferenzen für mich gelten, 
ja moralisch gelten, weil sie objektiv wünschenswert 
sind. 


Beim Denken und beim Handeln sind wir mit ei- 
ner Reihe von Bedingungen konfrontiert, die un- 
abhängig von uns existieren. Sie müssen wir in 
Rechnung stellen, wenn wir angemessen denken 
und handeln wollen. Diese Bedingungen hängen 
mit der Beschaffenheit und mit den „dispositiona- 
len“ Eigenschaften der Dinge, die unsere Umwelt 
ausmachen, zusammen. Sie hängen weiter mit Ge- 
setzmäßigkeiten und Regularitáten im Weltgesche- 
hen zusammen. 
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In „Konditionalsätzen“ beziehen wir uns auf solche 
Bedingungen. „Wenn A, dann B“ (oder „wenn A, 
B“) ist die logische Form von Konditionalaussagen. 
Das so ausgedrückte „Konditionalgefüge“ besagt, 
dass etwas nur der Fall ist oder sein wird, wenn 
eine bestimmte Bedingung erfüllt ist. Eine beson- 
dere Unterart von Konditionalaussagen bzw. von 
sprachlichen Konditionalkonstruktionen sind die 
sogenannten „kontrafaktischen Konditionalaussa- 
gen“ der Form: „Wenn A der Fall wäre, dann B“ 
bzw. „wenn A nicht der Fall wäre, dann B“. 


Diese Konditionalaussagen und die kontrafakti- 
schen Konditionalsätze standen hier nicht im Mit- 
telpunkt. Thema war die Konditionalitát, die in sol- 
chen Konditionalkonstruktionen ausgedrückt wird. 
Und diese Konditionalität gibt es nur, weil es unter- 
schiedliche Bedingungsverhältnisse in der Welt gibt, 
die wir nicht geschaffen haben, die wir aber mehr 
oder weniger gut begreifen und sprachlich darstellen 
können. Diese Bedingungsverhältnisse sind „objek- 
tiv“ in dem Sinne, dass sie unabhängig von uns exis- 
tieren. Auf sie nehmen wir sprachlich-begrifflich 
Bezug und sie müssen wir berücksichtigen, wenn 
wir ın unserem Denken und Handeln erfolgreich 
sein wollen. 
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Natürliche, ökonomische und 
soziokulturelle Bedingungen 
bestimmen das Leben menschlicher 
Individuen und Gruppen, die 
verschiedene Einstellungen gegenüber 
dem, was es gibt, entwickeln können 
und immer wieder lernen, mit dem 
Bestehenden auf unterschiedliche 
Weise umzugehen. 
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